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Ziel der Prüfung 
Die mündliche Masterprüfung zielt darauf ab, Ihre Fähigkeit zu bewerten, kritisch und methodisch die bereit-
gestellten Artikel (siehe Seite 2) zu reflektieren, Verbindungen zwischen diesen Artikeln und dem während des 
Studiums erworbenen Wissen herzustellen und die Relevanz für praktische psychologische Phänomene und 
Probleme zu diskutieren. 

Prüfungsablauf 
• Auswahl des Startartikels: Zu Beginn der Prüfung wählen Sie einen der bereitgestellten Texte aus, 

mit dem die Diskussion starten soll. 
• Diskussionsthemen: Kritisches Verständnis der Literatur: Diskutieren Sie die theoretischen und me-

thodischen Beiträge der Artikel zur bestehenden Literatur. Überlegen Sie, welche neuen Perspektiven 
die Artikel bieten und welche Fragen sie aufwerfen. 

• Verbindungen zu früherem Wissen: Stellen Sie Verbindungen zwischen den Artikeln und relevantem 
Wissen aus Ihrem bisherigen Studium her. Beziehen Sie sich auf konkrete Texte, Theorien oder Stu-
dien, die Sie während Ihres Studiums kennengelernt haben. 

• Methodische Reflexion: Erörtern Sie eventuelle methodische Probleme in den untersuchten For-
schungen und schlagen Sie mögliche Lösungsansätze vor. 

• Evidenz und Widersprüche: Diskutieren Sie weitere Evidenzen, die die Ergebnisse oder Schlüsse der 
Artikel unterstützen oder ihnen widersprechen. 

• Praxisanwendung: Überlegen Sie, auf welche psychologischen Phänomene oder praktischen Prob-
leme sich die in den Artikeln vorgestellte Forschung anwenden lässt. 

• Forschungsideen und Praxistransfer: Entwickeln Sie Ideen für zukünftige Forschungsprojekte, die 
auf den besprochenen Artikeln aufbauen könnten, und diskutieren Sie, wie die Erkenntnisse in die 
Praxis übertragen werden könnten. 

Leitfragen zur Diskussion: 
• Welchen theoretischen und methodischen Beitrag leistet der Artikel zur Literatur? 
• Welche Fragen bleiben unbeantwortet oder wirft der Artikel überhaupt erst auf? 
• Welche methodischen Probleme gibt es bei dieser Forschung und wie könnten diese allenfalls gelöst 

werden? 
• Welche weitere Evidenz kennen Sie, die die Ergebnisse / Schlüsse dieses Artikels stützt oder der ihnen 

widerspricht? 
• Auf welche psychologischen Phänomene / Probleme lässt sich die in dem Artikel vorgestellte For-

schung anwenden? 

Zulässige Hilfsmittel 
• Während der Prüfung dürfen Sie Unterlagen jeglicher Art verwenden, die Ihnen helfen, Ihre Argu-

mente und Diskussionspunkte zu untermauern. 
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