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Wäre das schon justiziabel? Finanzminister Ueli Maurer vor einem Treffen mit Österreichs Kanzler Sebastian Kurz im September letztes Jahr. Foto: Denis Balibouse (Reuters)

Salome Müller
und Philipp Loser

«Das ist doch ein Witz!» Sagt
man gerne über politische Din
ge, die einem nicht gefallen.
Manchmal passt es eher.Manch
mal passt es weniger.

Und manchmal kommt eine
Pandemie dazwischen, die alles
noch viel schwieriger macht.
Oder einfacher. «Corona setzt die
Initiative unter ein Brennglas. So
wie es Coronamit vielenThemen
macht. Am Schluss müssen wir
uns fragen: Über was diskutie
ren wir da überhaupt?»

Satiriker Gabriel Vetter sagt
das. Ermag keineWitze über das
Verhüllungsverbot machen. Viel
zu offensichtlich. «Ich habe
schliesslich auchmeinen Berufs
stolz.» Die Mitglieder des Eger
kinger Komitees erscheinen
verhüllt zu ihrer Verhüllungs
verbotsMedienkonferenz? Eine
Abstimmung über dasVerhüllen
des Gesichts, während wir alle
dazu angehalten sind, das Ge
sichtmöglichst oft zu verhüllen?
Eine Abstimmung über den
Gesichtsschleiervon geschätzten
30 Frauen in der Schweiz?

«Dazu habe ich nichts zu sa
gen», sagt Vetter. Und sagt dann
doch noch etwas. Vetter bezieht
sich auf die Ausnahme für «ein
heimisches Brauchtum», die im
Initiativtext formuliert ist: «Die
Frauen zu unterdrücken, ist also
in Ordnung – solange es nicht
die Araber machen!»

Seine Kollegin Patti Basler
nennt die Vorlage im aktuellen
PandemieSetting «NextLevel
Realsatire»: «Die Initiative hat
sich selber ad absurdum ge
führt.» Als Satirikerin könne sie

dieser Pointe nichts mehr hin
zufügen.

Sie habe alle Witze zum The
ma Burka schon gemacht, als die
Schweizer Stimmberechtigten
2009 über die Minarettinitiative
abgestimmt hatten.Damals zeig
te die SVP Plakate mit Nikabträ
gerinnen, im Hintergrund wur
de die Schweizer Flagge von
Minaretten durchstochen wie
von Dolchen. Und im Fernseh
format «Giacobbo/Müller» lief
ein MinarettZähler vor der Ab
stimmung, der beständig die
Zahl 4 zeigte. Eine Abstimmung
als RunningGag, schon damals.

«Sogenannte Konver-Titten»
Patti Basler sagt: «Wie alle
rechtspopulistischenVorlagen ist
auch dasVerhüllungsverbot eine
Verschleierungstaktik. Mich in
teressiert, was sich unter dem
Deckmantel des Feminismus
befindet.» Eigentlichmüsseman
doch verbieten, dass Männer
Frauen Kleidervorschriften ma
chen dürfen. «Aber stattdessen
will man Frauen verbieten, wie
sie sich kleiden.»

Basler hat sich jetzt auf
Wortspiele verlegt. Auf Twitter
schreibt sie: «Und wenn sie we
gen BurkaTragens / ins Gefäng
nismüssen, / ist das dann Schlei
erHaft?» Oder: «Ich erwähne es
aus aktuellen Gründen: Ver
hüllungstechnisch sind meine
Brüste längst zum strengen Is
lam übergetreten. Das sind so
genannte KonverTitten.»

Basler sagt: «Bei den Diskus
sionen über die Burka vergessen
wir, dass wir alle bis zu einem
gewissen Grad verhüllt sind.»
Offensichtlich wolle man aber
lieber über die anderen reden

und sei froh, Feindbilder zu ha
ben. Um sich so seiner selbst zu
vergewissern.

Johannes Ullrich, Professor
für Sozialpsychologie an der
Universität Zürich, beschäftigt
sich damit, wie öffentliche Mei
nungen und Einstellungen ent
stehen. Ullrich analysiert auch
politische Kommunikation. Er
sagt: «Die Initiative zumVerhül
lungsverbot hat die Eigenschaft
eines Witzes: Es wird nicht di
rekt benannt, umwas es eigent
lich geht.»

Im Initiativtext des Verhül
lungsverbots steht, zusammen
gefasst:

1. Niemand darf sein Gesicht
im öffentlichen Raum und an
Orten verhüllen, die öffentlich
zugänglich sind.

2. Niemand darf eine Person
zwingen, ihr Gesicht aufgrund
ihres Geschlechts zu verhüllen.

3. Das Gesetz sieht Ausnah
menvor: Gesundheit, Sicherheit,
klimatische Bedingungen und
einheimisches Brauchtum.

Ullrich sagt, gemässWortlaut
der Initiative solle sich, bis auf
wenige Ausnahmen, niemand
verhüllen. Die Plakate zur Initia
tive würden aber etwas anderes
sagen. Auf den Plakaten sind
Frauen imNikab abgebildet, und
das einzig Sichtbare ihres Ge
sichts, die Augen und Augen
brauen, sind zuwütenden Schlit
zen verzerrt. Ullrich sagt: «Es ist
offensichtlich, dass die Initiative
von den bösen Fremden handelt,
die uns bedrohen.»

Dies sei eine Form der indi
rekten politischen Beeinflus
sung. Die Bildsprache der Initia
tive verfolge ein anderes Thema
als der eigentlicheWortlaut.

Wenn einWitz erzähltwird, spie
len die Zuhörer eine entscheiden
de Rolle. Erstwenn sie lachen, ist
derWitz überhaupt einWitz.

Der kürzeste Politikwitz
Gegnerinnen des Verhüllungs
verbots argumentieren, dasVer
bot sei einGesetz füreinProblem,
das gar nicht existiere. Weder
gebe es viele Burka oderNikab
trägerinnen in der Schweiz, noch
würden sie eine Gefahr darstel
len. Das Verhüllungsverbot sei
ein Unsinn. EinWitz.

Es ist auffällig,wie oft der Be
griff «Witz» im Zusammenhang
mit der Initiative fällt. «Watson»
schrieb: «Wie lautet der kürzes
te Schweizer Politikwitz? Burka
verbot.» In der «Republik» hiess
es: «Wenn es sich nicht um ein
ernstes Thema handeln würde,
wäre es einfach nur ein schlech
terWitz.»

Auf Social Media kursiert ein
Spiel, dasman «FindeeineBur
ka» nennen könnte. Min Li Mar
ti, SPNationalrätin, postete ein
Bild von sich auf Facebook. Sie
sitzt imTram, trägt eine schwarze
Hygienemaske und eine dunkle
Kapuze, draussen regnet es.Mar
ti schreibt: «Bin ich a) Islamistin,
b) Hooligan, c) beim schwarzen
Block, d) einfach in diesem Sch...
wetter unterwegs?» Auf Twitter
postete jemand ein Bild eines
SVPSünneliMaskottchens mit
dem Kommentar: «Die einzige
Burka, die ich bisher gesichtet
habe.»

Ein Witz verschafft, gemäss
Freud,Lustgewinn.DerWitzdient
als Abfuhr von sexuellen oder
aggressiven Empfindungen. Er
bietet einenmöglichen Umgang
mit einer bestimmten Situation,

und ervereint jeneMenschen,die
überdasselbe lachen.Ullrich sagt:
«Die Gegnerinnen der Initiative
könnensich erleichtern, indemsie
die Initiative lächerlichmachen.»

Möglich, dass sich verhüllte
Frauen dadurch ebenfalls lächer
lich gemacht fühlen. Oder dass
sie dasWitzeln als Unterstützung
wahrnehmen –weil nicht nurdie
Initiative lächerlich gemacht
wird, sondern auch die damit
verbundene Warnung vor einer
islamischen Bedrohung. Aber,
sagt Ullrich: «Auch der Witz re
duziert die Vorlage wieder nur
auf die verhüllten Frauen.»

Befürworterdes Burkaverbots
könnten argumentieren, dass
eine ernsthafte Auseinanderset
zung mit dem Inhalt der Initiati
ve verweigert werde. Zum einen.
WalterWobmann,SVPNational
rat undPräsident des Egerkinger
Komitees, sagt, die Initiative for
muliere klar, umwas es gehe.

Lachen gegen den Frust
Für Wobmann gibt es keinen
Widerspruch, keinen ironischen
Bruch.Und die pandemiebeding
te Verhüllung sei zeitlich be
schränkt. «Mit derHygienemas
ke sind nur die Nase und der
Mund bedeckt. Wir aber wollen
Vollverschleierungenverbieten.»

Zum anderen bereitet das
Lächerlichmachen der Vorlage
die Gegnerinnen auf die Zeit
nach dem 7. März vor. Es sieht
aus, als würde eine Mehrheit für
dasVerbot stimmen,wie damals
bei denMinaretten. EineAbstim
mungsniederlage ist einfacher
zu verdauen, wenn man den In
halt der Initiative nie richtig
ernst genommen hat. Weniger
Frust dank mehrWitzen.

Ist alles nur einWitz?
Verhüllungsverbot Es ist auffällig, wie oft der Begriff «Witz» im Zusammenhangmit dem Burkaverbot fällt. «Next-Level-Realsatire»
nennt Patti Basler die Initiative, und ein Psychologe meint: Die Gegner der Vorlage würden sich im gemeinsamenWitzeln erleichtern.

Eine Niederlage
ist einfacher zu
verdauen, wenn
man den Inhalt
der Initiative
nie richtig ernst
genommen hat.

Patti Basler: «Die Initiative
hat sich selber ad absurdum
geführt.» Foto: Thomas Egli

Gabriel Vetter: «Ich habe
schliesslich auch meinen
Berufsstolz.» Foto: Markus Hubacher


